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中央災害防救會報第 33次會議紀錄 

壹、時間：105 年 2 月 17 日 14 時 

貳、地點：行政院第一會議室 

參、主持人：張院長兼召集人善政      記錄：呂宜軒 

肆、出（列）席者及單位：如后附簽到表 

伍、報告事項 

一、 報告事項一：0206 震災應變救援。 

二、 報告事項二：0206 震災災民安置及救助金發放。 

三、 報告事項三：危險建物評估及耐震補強措施。 

四、 報告事項四：0206 震災勘查規劃。 

五、 意見討論﹕ 

（一）建築結構外審機制 

洪委員如江﹕921 地震後，曾統計毀壞、毀損的高樓大多集

中在 49.5 公尺左右，凡超過 50 公尺的高樓皆無損壞，

因為建築技術規則規定，50 公尺以上的高樓必須經過結

構外審。所以 50 公尺以下高樓是否要結構外審或是檢

討。 

主席提示﹕維冠大樓建物高度多少﹖地方政府是否有權限

抽查 40~50公尺的高樓建物﹖或由地方擬訂相關規定﹖ 

內政部營建署﹕依據建築技術規則第 34 條規定，授權給地

方政府自訂外審或內審等規定，目前考量修改該條文，

未來在一定規模以上的建築物，由中央訂定結構審查規
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範，期能解決委員所提的弊端或漏洞。 

蕭政務委員家淇﹕高層建築物的定義為高層建築物高度 50

公尺以上或 16 樓以上，其需委託外審機構進行結構審

查，而每個縣市皆有訂定建築結構委託外審作業辦法，

但較少如院長詢問彈性審查機制，因為不易執行，且除

內政部營建署技術規則應適當授權外，地方政府也要去

修正有關建築物建築結構外審作業辦法。 

林委員美聆﹕有關迴避建築結構外審問題，在民國 86 年以

前完成的建築物是未來要嚴肅面對的問題；另一部份即

是無須建造的建築物，因為根本沒有列管。 

臺南市政府﹕經過此次地震後，在臺南地區的建商擔心建造

高樓品質規範的問題，因此，中央是否能在建造設計及

工程施工等規範方式或程序上朝訂定國家標準（比如

ISO、CNS等）﹖ 

決定﹕有關建築法規結構外審，目前存有建築物高度刻意設

計在 50 公尺以下，以規避結構外審的問題。請內政部

協同地方政府檢視並研議相關法規，對於未達結構外審

門檻的建築，應讓地方政府有配套的監督機制，以避免

有建商規避的情形發生。 

 

（二）建築物耐震設計與震後調查檢討 

洪委員如江﹕建議不需要修改提高建築物耐震設計法規，目
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前法規所訂的設計標準是足夠的，主要在於建商是否依

據規範確實執行的問題。並非老舊建築物就不耐震，主

要在於建築結構的脆弱度，以及建築物座落位置。 

陳委員台琦﹕地震後危險建物評估及耐震補強措施有其必

要，是否要另外增加交通運輸系統與都市維生系統的檢

討及盤點。 

林委員美聆﹕耐震設計規範無修改之必要，因為 921地震後，

國家地震工程研究中心已提出耐震設計的修改，依目前

的法令規定是沒有問題的。 

陳委員亮全﹕ 

（一）災後科學調查應要更全面性，調查項目建議增加應變

過程部分。 

（二）結構耐震進行全面性體檢是很重要的，目前內政部營

建署所使用的耐震評估表是 921 之後做出來的，是做

為緊急評估之用，跟平時的耐震評估略有不同，建議

內政部營建署應全面檢討及思考使用的方法是否需

要更新。 

（三）公有建築物（例如醫院、學校、關鍵基礎設施等）要

儘快檢查結構耐震等安全狀況。 

劉委員佩玲﹕有關震後調查，行政院災害防救專家諮詢委員

會今年預計提出以情境模擬方式去建置全災害的管理

體系，以臺北市發生震度 6級為情境作規劃，模擬可能
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發生災害狀況進行相關應變作為規劃，此議題預定在今

年 5 月召開會報時提出討論。地震已發生，藉此機會檢

討救災體系、功能是否到位﹖另外，飛安調查模式，發

現其與災防體系的調查重點不同，日本有詳細的震後調

查報告，建議是否能好好檢視救災體系可以改善的部

分。 

馬委員國鳳﹕情境模擬是可以從斷層的根源，到財經等面向

去規劃建置，是未來要執行的方向，但重點在於準確度，

若要獲得良好的可靠性，資料必須準確，解析度要高，

才能有更精細的成果。 

科技部﹕行政院災害防救專家諮詢委員會原本期程在今年 6

月要召開，因應相關需求，將提早 1 個月召開，即於今

年 5 月召開，以決議執行相關作業。 

決定﹕ 

（一）請科技部將交通運輸系統與都市維生系統檢視工作，

納入震災勘查規劃。 

（二）請內政部營建署提出老舊建築結構耐震評估補強，需

有全國性的整合配套作法，例如依房屋結構、年代、

形式、地質條件等先進行分類，並將全國技師的檢驗

能量納入考量，同時也請一併檢視耐震評估表的項

目。 
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（三）請行政院災害防救專家諮詢委員會因應時事，彈性提

早召開會議，研議情境假定模擬演練應變作為等，其

他相關工作加快進程辦理。 

 

（三） 土壤液化潛勢圖公開 

林委員美聆﹕ 

（一）土壤液化潛勢圖是否公開須討論，主要是目前的圖層

比例太大，若套入建築圖層其資料解析非常不足。建

築案件在開發前即會先進行地質調查，相關規範皆有

訂定作業方式。 

（二）若要公布土壤液化潛勢區圖資，公部門更需注意，因

為若維生管線位在液化區將會受到相當大的影響，維

生管線斷裂最大危機是火災。此次地震，災區斷水情

形嚴重，所幸沒有火災災情，另外是道路損毀，這二

部份將會嚴重影響救災行動。因此，公部門應要重視

土壤液化潛勢區域。 

洪委員如江﹕有關經濟部中央地質調查所將公開的土壤液

化潛勢圖層不適用的問題，主因在於中央政府所公布的

圖層是全國性的，其比例尺通常是 1/25000，而地方政

府應據此做出 1/3000 比例的圖層，例如臺北市即有做出

地質環境圖，而個案要進行採用的話，則必須再做到

1/500 的比例的圖層，因此，若要經濟部中央地質調查
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所全部做到 1/500 比例的土壤液化圖層所費不貲，且時

間漫長，是不可行的做法，詳細圖資應採個案方式為

之。 

主席提示﹕經濟部中央地質調查所現有土壤液化區潛勢之

相關圖資，若公開後，可能面臨精細度不夠及民眾關切

等問題出現，已要求內政部營建署在 1 個月內要提出相

關配套措施，以因應民眾之相關詢問。 

決定﹕若地方政府針對經濟部中央地質調查所 1個月內公開

的土壤液化潛勢圖需再做進一步的細緻分析時，請內政

部營建署研議如何在經費補助和技術上支援地方，以及

因應民眾可能詢查的相關配套措施。 

 

（四）地震保險推動 

林委員美聆﹕921 地震之後，尤其私人房屋受損時，需有風

險分攤或轉移機制，推動地震險，私人財物將可受到保

障，目前各國棘手問題亦是在地震後，房屋或私人財物

受損，民眾無法負擔，將會影響到整個社會經濟及民眾

恢復生活能力。國家災害防救科技中心曾做過相關的巨

災風險轉移的保險機制，地震險是有必要推動。 

陳委員亮全﹕住宅地震保險基金已運作多年，而前年行政院

災害防救專家諮詢委員會提出巨災保險報告送院評估

後，獲指示必須進行先期規劃，因為會影響到未來重建
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時經費來源等問題。 

金融監督管理委員會﹕ 

（一）本會非常認同地震保險的推廣，在本次地震後，2 月

15 日本會即召開會議，在 921地震後調查當時地震險

有近 1%的投保率，目前有 32.27%的投保率，在臺南

市有 25.53%的投保率，比率仍算是不高，本會已責成

保險局及住宅地震保險基金進行教育推廣及設計更

多元的保單。此次地震險需要建築物全損才能理賠，

突顯保單設計或可以更多元化，讓民眾有更好的保

障。 

（二）地震基金風險分擔問題，基金設計 3 個層級進行風險

分散，本會於 2 月 15 日已決議將再檢視是否調整改

變層級，讓風險承擔度得以轉嫁，且不增加中央的財

源負擔。 

決定﹕地震保單投保條件可研究再細緻化，如斷層、地質或

房屋結構等項目，皆可作為差別費率的參考，請金融監

督管理委員會研究精進保單內容，並協請國家地震工程

研究中心提供技術支援。 

 

（五）0206地震建築物損壞評估及後續補助事宜 

臺南市﹕目前建築物複勘，紅單及黃單無法做為社會救助的

依據，僅表示建築物是否堪住狀況，但民眾不了解後續
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可以申請的補助依據或方式為何﹖亦無法了解紅單及

黃單的意義何在﹖ 

內政部營建署﹕ 

（一）紅單代表建物結構損壞，黃單代表建物結構沒有損壞，

但可能有潛在危險性，因此，紅單及黃單基本上不建

議原居住者再進入居住。 

（二）建築物貼紅單及黃單者，皆為補助對象。 

（三）若是房屋修繕補助，分為都更（簡報第 7、8 頁第 6、

7點）及非都更（簡報第 9頁第 8、9點）二方向進行，

不分紅黃單。 

內政部﹕ 

（一）紅單為危險建築，代表不應該再入住，但不一定要拆

除，可以採補強方式，待補強完成經建管單位檢查，

確認安全後，即可卸下紅單，以供入住。另外，若修

繕期間，則須提供租金補助以及修繕貸款利息的補貼，

若重購者，提供重建利息補貼。 

（二）黃單代表建築物結構可能有潛在危險，視餘震狀況，

若能採以補強方式即可者，即儘快補強，評估租金補

貼時，則將會視個案狀況給予補助。 

臺南市﹕紅單是否代表結構受損，可補強或拆除，若拆除即

可視為全倒，而提供安遷救助費嗎﹖ 

衛生福利部﹕目前已沒有採全倒或半倒的救助，而是回歸到
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目前所提出的救助條件及項目。安遷救助現在回歸到地

方政府，若房屋毀損，達到不堪居住，經地方政府評估

後，給予安遷救助費，發放標準依簡報第 7 頁所示。 

陳委員亮全﹕回應有關紅單及黃單的補助問題，其實內政部

營建署與衛生福利部的補助系統不同，內政部營建署是

進行安全檢定，評估是否堪住後給予的補助，衛生福利

部僅是安遷救助。 

主席提示﹕有關租屋補貼，簡報第4頁有提到每戶最高5人，

但是否 921 震災時或莫拉克風災時，若每戶超過 5 人，

則可以實際人數進行補助﹖ 

內政部﹕經查之前資料，若每戶超過 5 人以上者，可以由地

方政府依實際需求，由善款來支應。但由於近期立委的

關注，已請臺南市提出需求，所需經費本部將參酌依循

莫拉克風災方式由民間善款支應，或提高補貼額度等方

式評估後為之。 

決定：為加速 0206 地震災後重建作業，有關地方政府後續

重建事宜，由本院災害防救辦公室擔任單一窗口統一收

件，整合需求，並由杜紫軍副院長擔任召集人的「0206

震災重建協調小組」統籌審查。 

 

陸、臨時動議﹕ 

陳委員台琦﹕今年寒害嚴重，寒害經濟損失相當高，中央有
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通報應變程序，此次寒害受損嚴重的縣市是否有接收

到應變通報資訊；除農漁業天然災害救助外，農委會

及科技部是否能增加經費於農漁業天然災害的預防

科技研究。 

行政院農業委員會﹕有關寒害的相關配套措施，已於今日另

外會議討論完畢，1 週內將邀集地方政府再確認，預

計於 2 月底前公告。陳委員所提不適應氣候的新品種

或後續的抗寒、耐寒等因應措施已列入研發部門的執

行項目之一。 

孫發言人立群﹕針對此次寒害，在事前行政院農業委員會已

發送 3000 餘封的簡訊、傳真，電子郵件更是數以千

計往返聯繫。 

洪委員如江﹕提醒衛生福利部及行政院環境保護署，近期有

研究報告指出，去年臺灣死於空氣污染有 6000 人，

主要為肺病；從聯合國相關報告書得知，1 年有 300

多萬人是死於空氣污染，因空氣污染而死亡人數高的

城市大多在中國及印度，臺灣 PM2.5 致死人數遠超過

天災 10~20 倍之多，值得關注。 

衛生福利部﹕空氣污染的防治，未來透過相關流行病學的調

查，搭配行政院環境保護署的空氣污染調查，進行相

關資料收集，針對健康影響範疇裡訂定相關防治措

施。 
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主席提示﹕ 

（一）寒害預警通報皆有落實執行，會後請行政院農業委員

會補充資料提供給陳教授。 

（二）請衛生福利部及行政院環境保護署應持續空氣污染

的防治作為。 

柒、散會（15時 55 分）。 


