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中央災害防救會報第 30 次會議紀錄 

壹、時間：103 年 12 月 30 日 14 時 00 分 

貳、地點：行政院第一會議室 

參、主持人：毛院長兼召集人治國      記錄：李允如 

肆、出（列）席者及單位：如后附簽到表 

伍、報告事項 

一、 報告事項一：中央災害防救會報第 29 次會議列管案件

辦理情形。 

「災害防救職系推動策略規劃報告案」： 

（一）103 年 8 月 28 日考試院第 11 屆 299 次會議決議，支

持增設災害管理職系，惟請就「專業加給」等項明確規

劃後，再予同意增設災害管理職組、職系。本院已完成

「考試院院會決議有關設置災害管理職系事項規劃說

明」，並於 12 月 15 日函送本院人事行政總處轉銓敘部

復陳考試院審議。 

（二）本案建議持續列管。 

決定： 

（一）洽悉。 

（二）災害管理職系推動案請賡續辦理，持續列管。 

 

二、 報告事項二：抗旱因應作為。 

洪委員如江： 
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（一）臺灣年降雨量達 2000 多毫米，相較於某些西歐國家

年雨量不過 590 多毫米，卻少見缺水之事。個人意見，

臺灣水庫之數量與容量皆有不足，水庫容量之逐趨減

少，主因泥沙淤積，泥沙來自於坍方及山坡地過度開

發與超限利用。水庫數量不足，建議與民眾多加溝通，

以便增建必需之水庫。 

（二）臺灣森林其實就是最大的天然水庫。尤其是複層植生

（喬木、次喬木、灌木、草、落葉、腐植土）充分發

育之森林，一棵大樹影響範圍，可在豪大雨之時涵蓄

1.5 立方公尺至 4 立方公尺之水量，在乾旱之時釋放

出來。保護森林之良性發展，實為國土保育最重要之

事。但臺灣森林，曾因濫墾、濫伐、濫建等違法行為，

受到嚴重傷害，致天然水庫功能大幅衰退。關於造林，

主張由行政院農業委員會林務局（以下簡稱林務局）

辦理。民間造林，曾多次有「砍大樹種小樹」之事。

其實，臺灣有一種豆科植物—赤楊。其種子可在崩塌

地堆積之初進入，迅速發育成長，穩定崩塌地，為一

「自然復育」之良好物種。 

游委員繁結（書面意見）：農業抗旱因應之停灌措施，對合

法灌溉區域之補償救助措施，堪稱完備。惟對非灌區

以收集回歸水作為灌溉水源之耕地，其對象範圍能否

加以掌握，並配合輔導抗旱等因應對策，宜加以考量，
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以避免衍生後續農民抗爭事件。 

行政院農業委員會：感謝洪委員指教。以現實面而言，除國

有林外，原住民保留地與私有林雖比例不高，但仍竭盡

所能處理，尤其是原住民保留地，行政院在未來四年將

調度 54.2 億元，挹注原住民保留地中 24,000 公頃高危

險敏感地區的禁伐林補償。濫墾濫伐部分，林務局正推

動收回放租林地並恢復正常林相，政府部門並未坐視此

現象，行政院農業委員會（以下簡稱農委會）及林務局

長期與濫墾濫伐之民眾訴訟，未來仍會持續努力。 

經濟部：謝謝洪委員指導，水庫淤積與集水區管理會再加強

處理，亦將持續推動水資源多元開發，並加強與地方民

眾溝通。 

主席提示：針對洪委員意見，抗旱有治本與治標兩個面向，

洪委員提示在治本面，主要涉及國土保育，必須長期通

盤處理，才能見成效。目前抗旱因應，允宜先處理治標

較急迫部分。 

決定： 

（一）洽悉。 

（二）此次乾旱為 10 年來相對嚴重的一次，經濟部本(103)

年 9 月份已預估 104 年上半年水情吃緊，即提前啟動

節水措施辦理防旱整備，針對民生、農業及工業用水

全面積極進行節水，使 103 年第 2 期稻作得以順利完
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成灌溉，避免農損發生，感謝各單位的努力及配合。 

（三）未來水情仍不樂觀，經濟部水利署（以下簡稱水利署）

及農委會已規劃停灌措施。停灌措施發布時間之決策，

係參考往年經驗，在農民進行插秧前辦理停灌評估及

公告事宜；另停灌補償方面，農委會已建立補償機制，

公布實施停灌前會向農民說明。至停灌區種稻面積對

明年稻米產銷供應之影響情形，據農委會報告，目前

公糧庫存量供應無虞。 

（四）若水情趨嚴厲，針對供水黃燈區（第一階段限水地區），

公部門將提前於 104 年 1 月 5 日實施停供非必要用水

（如自來水提供噴水池、沖洗外牆），使水資源更有

效運用。現階段抗旱整體目標，短期內以穩定供應民

生及公共用水至 104 年春節，長期以達成明年 5 月底

梅雨來臨前，各地區不進入第三階段限水（分區供水）

為目標，請應變小組嚴加掌控整體供水情勢。  

（五）對於媒體報導，質疑農民不知道停灌事宜，此應係誤

解。當水情吃緊時，水利署均已知會地方農會及各農

田水利會，並曾要求水利署長親自向水情吃緊的縣市

首長妥為說明。請旱災緊急應變小組隨時留意媒體質

疑或建議，如非事實需立即澄清，避免以訛傳訛；如

有好的建議應即研議納入應變計畫內。 
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三、 報告事項三：工業管線災害防救業務主管機關指定案。 

決定： 

（一）洽悉。 

（二）本案照案通過，指定工業管線中央災害防救業務主管

機關為經濟部，並請經濟部儘速將工業管線災害防救

業務計畫提報中央災害防救委員會審核。 

 

四、 報告事項四：財團法人賑災基金會執行成果報告。 

內政部： 

（一）莫拉克颱風災後重建推動委員會（以下簡稱重建會）

業務結束後是否併入財團法人賑災基金會（以下簡稱

賑災基金會）？後續業務由何單位處理？ 

（二）過去重建會蓋永久屋給災民住，並要求災民將戶籍遷

入永久屋。但立法院質詢決議要求內政部法令上不得

禁止災民遷徙或將戶籍遷回原居住地，若永久屋住戶

要將戶籍遷出，恐牴觸三方簽訂協議，該協議為住戶

不可遷出永久屋，若遷出則房屋須繳回，將來恐無相

關單位處理。 

財團法人賑災基金會：重建會業務並未併入賑災基金會，賑

災基金會部分業務為協助重建會，但未接重建會業務。

重建會結束後，相關業務回歸各部會。 

行政院公共工程委員會：重建會依莫拉克颱風災後重建特別
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條例成立，自 103 年 9 月 26 日結束後，重建業務回

歸各部會，循各部會正常運作，重建工程預算編列於

各部會，重建會之預算與業務業已結束。 

洪委員如江：有關災民搬去永久屋住，花蓮曾有個案，當災

民搬到永久屋，希望拿到房屋與土地產權，但曾有人

把產權賣掉搬回原址。本次重建過程土地產權未轉移

居民，此為正確作法，但將戶籍遷回原址，若原址為

危險地區，應不可重建。 

劉委員佩玲：賑災基金會是由政府出部分基金整合民間資源，

目前政府有些科技計畫如大數據(big data)、群眾協作

(crowdsourcing)等，這些科技技術若與基金會進行實

質整合，將可發揮更大的效果。如聯繫會報與民間社

會服務團體聯繫，穿透力甚強，兩者結合可發揮強大

功效。 

決定： 

（一）洽悉。 

（二）感謝賑災基金會多年來，運用政府核心種子基金，結

合社會資源與民間力量，執行各項災害賑助工作，補

強政府賑災的功能與能量；同時感謝馮政務委員燕之

督導。請賑災基金會持續妥善運用民間捐款，並協調

民間團體，於重大災害時協助政府處理救援與重建工

作。 
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（三）劉委員提到運用科技計畫整合民間社會服務團體之力

量，整個行政團隊在此層面著墨甚深，將來可充分運

用。 

 

五、 報告事項五：行政院災害防救應用科技方案第一期

(100-103 年)成果與第二期(104-107 年)規劃報告。 

蔡委員長泰：建議災防科技研究之經濟效益評估，例如下列

研究課題： 

（一）減災所須付出之代價，以抗旱為例，除實際投入之經

費外，對工、商業等各方面所付出之代價，應明確計

算、研究探討。 

（二）防災科技方面，由於防災執行，獲得之績效應設法定

量評估。 

（三）實施各種因應措施都要付出代價，所以要評估因應措

施。以抗旱為例，在這期間可能會使某些產業付出代

價，這些代價應有定量可計的評估，不可計的部分也

應該要研究。  

科技部：謝謝蔡委員指導，災害防救應用科技方案之績效評

估將持續進行。科技部在張前部長善政指導下，大數

據的架構研究已建立，國家災害防救科技中心（以下

簡稱科技中心）的研究將與大數據結合，將來持續朝

防災知識生活化進行。另災防資訊傳播在國家通訊傳
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播委員會的協助下，將藉由 4G 的細胞廣播服務(CBS)

導入而得以順利推廣，特別表示感謝。 

主席提示：蔡委員所提意見，基於防災勝於救災，預防勝於

治療精神，預防部分是否有更精準的成本效益掌握，

確實有些要量化，有些涉及判斷。如蘇花公路封路原

則初期逢豪雨即實施為例，後來提升為以 10 分鐘實

際降雨量推估未來 2 小時可能致災，再予封路。事後

可能在最危險的路段實際降雨未達預估降雨量，但路

已封，成本效益不易計算。依每次豪雨統計，約每封

路 100 次有 50 次道路出現狀況，這樣的比例應可接

受，若比例太低可能封路浮濫，若比例太高恐怕遇到

已發生災害但未封路之情況。未來仍可深入研究討論，

但學術上有一定挑戰難度，感謝蔡委員提出，相關機

關可視為未來之探討題目。 

決定： 

（一）洽悉。 

（二）本方案經由第一期前期的摸索，到後來經過實戰經驗

在防災領域建立基礎，期間科技部、科技中心發揮核

心功能，對此予以肯定。現已建立跨部會對颱風豪雨

的防災系統，運作機制已具國際水準，甚至達到可技

術輸出的程度。 

（三）第二期方案之推動請各部會再接再厲，科技進步日新
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月異，例如物聯網等技術運用、結合大數據等，在防

災系統操作上有更進一步的精進空間，期望未來能達

成既定目標與預期效益。 

 

六、 報告事項六：「建築物實施耐震能力評估及補強方案」

97 年至 102 年成果報告暨 103 年至 107 年推動重點與

策進作為。 

內政部營建署曾署長大仁： 

（一）本案推動迄今已十數年，目前在 28,000 多件列管公有

建築物中，超過 95%完成初步評估，中央管轄部分幾

乎全部完成，超過 86%完成詳細評估，大部分都完成

評估，目前 8,400 多件須要補強，未完成評估的建築

還有 4,400 多件，其中教育部完成率最高。現已掌握

評估技術且補強工程技術已成熟，達到落實補強的時

機，並於 7 月提報計畫到院核定。希望公有建築物主

管機關（包括中央與地方政府）協力編足預算，採優

先順序擬定後，落實執行。後續將召開檢討與列管綜

合協調會，要求相關部會回報完成數量、時程，以完

成追蹤考核。 

（二）私有建築物部分已啟動因應作為，利用都市更新政策

工具，補助地方政府評估費用，讓民眾提出建築物耐

震補強評估申請，讓民眾重視此事。估計約有 4 成私
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有建築物需補強，目前正在研擬相關構想，讓私有建

築經過評估取得認證，使市場價值提升，誘導民眾做

建築物補強。此計畫目前仍在構思階段，待成熟後會

提報。 

主席提示：此報告著重在技術層面，評估建築物未達耐震標

準是否應實施耐震補強，接下來則是如何進行耐震補

強。但建築物實際使用情形是否該做補強？特別是教

育部部份，應考量現在少子化導致學生變少、學校教

室使用集中等情形，重新檢視清單，也許需要耐震補

強的建物會減少。簡報數字中有無要求公有建築使用

單位，盤點過去在清單上的建物，是否仍有必要續留

在應補強之清單上？ 

內政部營建署曾署長大仁：已請機關再行檢視，若詳細評估

後已非原使用方式，則列管件數將予以更新。 

內政部：依院長指示辦理，以學校而言，因 921 地震後耐震

係數提高，以致依此基準評估後大部分建築物不合格，

但並非所有建築物都危險，甚至有些建築物沒有在使

用。應重新調查清單只列實際使用之建物，如做為倉

庫使用等予以排除。未來在協調會報時將再要求各部

會檢視更新清單。 

教育部：謝謝院長提醒，教育部統計資料每季召開會議，目

前須補強建築物 6000 多棟，完成補強約 3000 多棟，
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完成率約 56%。院長提示部分，教育部將重新檢視，

檢討建築物補強之效益，有些建築物若補強無效益而

經費較高，亦考慮拆除，並將審慎評估。 

財政部：財政部曾計算實施補強所需經費與拆除重建經費，

經衡量可考慮結合政府與民間的力量，透過都市計畫

建立行政園區，讓公有土地以更新的方式興建房舍，

創造雙贏，並期望透過內政部營建署協助尋找新的模

式。 

馬委員國鳳： 

（一）「建築物耐震能力評估及補強方案」中，針對補強部

分較無明確的方案，補強的強度標準，其基準應結合

地震地質、地震工程的臺灣地區地震危害潛勢圖（臺

灣地震科學中心，TEC），針對各區域的地震危害曲線，

建立補強基準。 

（二）前項地震危害曲線及補強基準結合科技中心對大地震

境況模擬，風險評估中對社經衝擊的分析，可獲得更

精確的評估，以提供政策執行參考。 

游委員繁結（書面意見）：公有建築物實施耐震補強方案執

行，宜考慮該等建物之使用年限，若已接近使用年限

規定，則宜朝拆除重建為妥。 

決定： 

（一）本案預算動輒百億元，與會委員對公有建築物耐震補
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強提到的幾點意見值得參考。本案應重新定義問題，

並思考是否有更聰明的方式處理問題，如調整建築物

補強經費而改以重建方式，而有些建築物使用需求已

降低應重新盤點是否還有必要補強等。內政部營建署

應主動要求各相關機關思考，重新定義問題，規劃更

佳之建築物補強推動策略。 

（二）本案暫不核定，請內政部陳部長威仁協助跨部會研商

溝通。 

 

七、 報告事項七：「風災」、「水災」、「寒害」災害防救業務

計畫報告案。 

決定： 

（一）洽悉。 

（二）本案各項業務計畫照案通過，請內政部、經濟部及行

政院農業委員會函頒實施。 

 

八、 報告事項八：高雄市、新竹縣、苗栗縣、雲林縣、嘉義

縣、臺東縣、金門縣地區災害防救計畫備查案。 

決定： 

（一）洽悉。 

（二）高雄市、新竹縣、苗栗縣、雲林縣、嘉義縣、臺東縣、

金門縣政府所報地區災害防救計畫，同意備查。 
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陸、召集人裁示：以內政部營建署建築物實施耐震補強案為

例，提醒相關政府部門，要找對的事情做，而不要只是

把事情做完(Do the right thing, not do the thing right)。尤

其是涉及高額預算編列事項，應轉換高度，從是否該做

入手思考。 

 

柒、散會（15 時 58 分）。 


